Incheierea de incetare a executdrii silite. Lipsa efectului intreruptiv a cursului prescriptiei
dreptului de a cere executarea silitd.

Incheierea de incetare a executdrii silite nu reprezintd un act de executare silitd si, prin urmare,
nu se poate refine ca de la momentul incetarii executarii silite ar fi inceput sa curga un nou termen de
prescriptie a dreptului de a cere executarea silitd.

Chiar daca legiuitorul nu a definit in concret actele de executare silita §i nici nu a inserat in
cuprinsul codului de procedura civila o enumerare exhaustiva a acestora, din coroborarea dispozitiilor
care reglementeaza executarea silita rezulta incontestabil ca sunt acte de executare silita doar cele
pentru care este obligatorie incheierea de catre executorul judecatoresC a unui proces-verbal in care sa
fie consemnate mentiunile aratate la art.679 Cod procedura civila si care sunt apte sa conducd la
realizarea integrala si cu celeritate a obligatiei prevazute in titlul executoriu, iar consecinta desfiintarii
actului de executare contestat este aceea de intoarcere a executarii silite (fie in cadrul contestatiei, daca
acest lucru s-a cerut, fie in cadrul unui litigiu anterior).

Or, este evident ca in cauza incetarea executarii silite, desi apare ca fiind consemnata intr-un
proces verbal, nu este apta sa conduca la realizarea, fie si partiala a creantei mentionate in titlul
executoriu. Din contrd, prin actul mentionat se constata tocmai imposibilitatea continuarii executarii
silite ca urmare a lipsei bunurilor §i veniturilor in patrimoniul debitorului, astfel ca in opinia instantei de
apel actul emis de executor nu reprezinta un act de executare apt sa intrerupd cursul prescriptiei conform
art.709 al.1 pct.4 Cod procedura civila.

Tribunalul Arad, Sectia I a Civila, Decizia civila nr. 253/13 aprilie 2022

Prin sentinta civild nr. 5180 din 6.12.2021 pronuntatd de Judecatoria Arad in dosar nr. ... S-a
respins contestatia la executare formulatd de contestatorul PI, in contradictoriu cu ..., avand ca obiect
anularea actelor de executare din dosarul ....

Nu au fost acordate cheltuieli de judecata.

Pentru a hotari astfel prima instantd a refinut urmatoarele:

Intre SC Bancpost SA si contestator a fost incheiat la data de 04.06.2008 contactul de credit nr.
........ prin care acestuia i-a fost acordat un credit de 7.250 euro. S-a stabilit prin contract un termen de
rambursare de 120 de luni. Contestatorul nu a respectat graficul de rambursare astfel cd la data de
16.08.2016 creanta rezultatd din acest credit a fost cesionatd catre intimatd. Creditul nu a fost declarat
scadent anticipat.

La data de 06.02.2018 intimata a formulat o cerere de executare silitd care a format dosarul ...,
executare silita care a fost incetata la data de 12.02.2020.

La data de 12.07.2021 intimata formuleaza o noud cerere de executare silitd catre executorul
judecatoresc Soames Cosmin formandu-se astfel dosarul ... unde prin incheierea nr. ... a fost incuviintata
executarea silita.

La data de 09.08.2021 executorul judecatoresc emite o somatie prin care pune in vedere
contestatorului ca in termen de o zi de la primire sa achite suma de 7173 lei si 15626 euro. Somatia a fost
comunicata contestatorului la 13.08.2021.

Fatd de aceastd stare de fapt, instanta a stabilit cd dreptul de a cere executarea silitd in aceastd
cauza nu a fost prescris. Cu titlu preliminar, instanta a stabilit ca raportat la faptul cd dreptul de a cerere
executarea silitd s-a nascut in cauzd la data de 16.08.2016, data cand a fost cesionata creanta rezultata din
contractul de credit legea civila incidenta este Noul Cod Civil.

Fatad de aceastd imprejurare, raportat si la faptul ca acest titlu executoriu a facut obiectul unei alte
executori silite asa cum s-a aratat mai sus, instanta a stabilit cd sunt incidente in cauza prevederile art. 709
pct. 2 Cod procedura Civila, astfel ca termenul de prescriptie de 3 ani prevazut de art. 706 Cod Procedura
Civila a fost Intrerupt in cauza. Prin urmare, instanta a stabilit cd dreptul de a cere executarea silitd in
cauza nu s-a prescris.

In ceea ce priveste calitatea de creditor al intimatei, aceasta rezulta din contractul de cesiune din
data 16.08.2016 prin care creanta rezulta din contractul de credit a fost cesionatd catre intimatd. Lipsa
unei comunicari a cesiunii nu are nici o relevanta asupra valabilitatii contractului.



Art. 1578 Cod Civil detaliazd modalitatea de comunicare si acceptare a cesiunii de creanti. In
cauza nu existd o dovada a faptului ca anterior declansarii prezentei executori silite contestatorul a primit
o comunicare scrisa prin care i s-a adus la cunostinti ci creanta sa a fost cesionati. Insa contestatorul a
luat la cunostintd de aceasta imprejurare atat in cadrul primei executari silite care a fost derulata tot de
accesasl intimata cat si in cadrul acestei executari silite.

Prin urmare, instanta a retinut ca intimata are calitatea de creditor in prezenta executare silita.

In ceea ce priveste caracterul lichid al creantei, instanta a retinut faptul ci in cererea de executare
silitd intimata a indicat clar din ce este compusa suma de 15626 euro solicitatd si anume: 6703 euro debit,
4180 dobanda, 2345 euro comision bancar si 2396 euro penalitati. Contestatorul nu a contestat faptul ca
nu a achitat integral debitul. Intimata nu a calculat dobanzi si comisioane ci a preluat sume calculate de
catre banca la momentul cesiunii creantei.

Prin urmare, instanta a retinut ca in cauza creanta suspusa executdrii intruneste conditiile cerute de
art. 663 pct. 3 Cod Procedura Civila fiind lichida.

Fata de aceste considerente, instanta a retinut ca Tn mod corect s-a admis cererea de incuviintare a
executarii silite nefiind incidente In cauza nici unul din motivele de respingere prevazute de art. 666 al. 5
Cod Procedura Civila.

Pentru aceste considerente, instanta in baza art. 720 Cod Procedurd Civila a respins contestatia la
executare ca fiind nefondata.

Vazand ca nu s-au solicitat cheltuieli de judecatd, instanta nu le-a acordat.

fmpotriva acestei hotirari a declarat apel contestatorul PI, solicitind admiterea apelului,
schimbarea in tot a sentintei civile apelate, in sensul admiterii contestatiei la executare astfel cum a fost
aceasta formulatd si motivata, respectiv anularea actelor de executare silitd infiintate de ... in dosarul
executional nr. ... si a incheierii nr. ... pronuntate de Judecatoria Arad in dosarul nr. ..., ca fiind
netemeinice si nelegale, cu cheltuieli de judecata.

In motivare aratd ci hotirarea primei instante este netemeinici si nelegald, pentru urmitoarele
considerente:

Prin contestatia la executare ce formeaza obiectul prezentului dosar, a invocat exceptia lipsei
calitatii de creditor al intimatei ....R.L., in considerarea faptului ca titlu executoriu a carui executare silitd
s-a solicitat, respectiv Contractul de credit de consum nr. ......... /04.06.2008 (denumit in continuare
Contract de credit), a fost Incheiat intre el si S.C. ... avand calitatea de tert fatd de acest contract.

Prin intdmpinarea depusa la dosarul cauzei, intimata a solicitat respingerea exceptiei invocate ca
nefondata, motivat de faptul ca aceasta detine calitatea de creditor in considerarea Contractelor de cesiune
de creante incheiate intre institutia financiar bancara si ...., respectiv intre .... i intimata.

Contrar concluziei instantei de fond, din actele aflate in probatiune la dosarul cauzei nu rezulta
calitatea de creditor a intimatei, motivat de urmatoarele considerente:

Alegatiile intimatei referitoare la Incheierea unui Contract de cesiune de creante intre ...S.A. - in
calitate de cedent si .... -in calitate de cesionar, contract in temeiul caruia cesionarul .... a preluat creanta
aferentd Contractului de credit, sunt In mod vadit nefondate, in conditiile in care nici la dosarul
executional comunicat de executorul judecatoresc si nici la dosarul cauzei nu se regdseste un asemenea
contract;

La fel de nefondate sunt si sustinerile intimatei referitoare la faptul ca intre (...). - in calitate de
cedent si intimata - in calitate de cesionar, a fost incheiat ,,Contractul de cesiune de creanta” incheiat la
data de 16.08.2016, in conditiile in care, de asemenea, nici la dosarul executional comunicat de
executorul judecdtoresc si nici la dosarul cauzei nu se regaseste un asemenea contract;

La dosarul cauzei intimata a depus in probatiune doar ,,Acordul privind cesiunea de creante”
incheiat la data de 20.05.2016, acord in temeiul caruia intimata (...) S.a.R.L. - in calitate de cesionar, urma
sa preia mai multe creante de la cedentii (...).;

In considerarea celor evidentiate de intimati prin scriptele depuse la dosarul cauzei, este
indeniabil faptul ca, chiar dacd ,,Acordul privind cesiunea de creante” din data de 20.05.2016 a fost
incheiat si de (...) S.A. in calitate de cedent, prin acest Acord creanta aferenta Contractului de credit nu a
fost cedata intimatei de catre (...), in conditiile in care Insdsi intimata a mentionat in mod expres faptul ca
aceasta creanta a fost cesionata de (...). in favoarea (...) (fard a preciza data cesiunii) si nu in favoarea sa,
si doar ulterior (...). a cesionat catre intimatd aceastd creanta, prin ,,Contractul de cesiune de creantda”



incheiat la data de 16.08.2016, contract incheiat probabil in considerarea ,,Acordului privind cesiunea de
creante” Incheiat la data de 20.05.2016.

Solicita a se avea in vedere faptul ca, chiar si in situatia pur ipoteticd in care intimata ar fi depus la
dosarul cauzei Contractul de cesiune de creante incheiat intre (...)S.A. si (...). precum si Contractul de
cesiune de creante incheiat intre (...) si intimata, calitatea de creditoare a intimatei tot nu ar fi fost
justificatd doar prin aceste Inscrisuri in conditiile in care, in cuprinsul ,,Acordului privind cesiunea de
creante” din data de 20.05.2016 se mentioneaza in mod expres faptul ca cedentul (...) cedeaza in mod
definitiv cesionarului, respectiv intimatei toate creantele din Portofoliu 2, ori nici la dosarul cauzei i nici
la dosarul de executare nu se regasesc creantele ce formeaza Portofoliu 2, neexistand astfel o dovada certa
a faptului cd creanta aferentd Contractului de credit a facut obiectul acestui Acord privind cesiunea de
creante.

Ori, in lipsa inscrisurilor din care sd rezulte in mod cert faptul ca intimata (...)S.a.R.L. a preluat
creanta provenita din Contractul de credit si astfel detine calitatea de creditor, este lipsit de orice echivoc
ca toate actele de executare silita efectuate in dosarul executional nr. (...) al B.E.J. (...) la solicitarea
intimatei sunt in mod vadit netemeinice si nelegale.

Pentru considerentele mentionate, apelantul solicitd admiterea exceptiei invocate, In considerarea
faptul ca intimata nu a facut dovada calitatii de creditor.

Referitor la exceptia prescriptiei dreptului de a solicita executarea silitd, apelantul arata ca instanta
de fond a retinut cad dreptul de a cere executarea sa silitd nu a fost prescris, in considerarea faptului ca
intimata a mai solicitat executarea sa silita si in anul 2018.

Apreciaza ca si aceasta concluzie a instantei de fond este una neintemeiata in conditiile in care:

Potrivit prevederilor art. 6 din Decretul nr. 167/1958 - act normativ in vigoare la momentul
incheierii Contractului de credit, dreptul de a cere executarea silitd in temeiul oricarui titlu executoriu se
prescrie prin implinirea unui termen de 3 ani, acest termen de prescriptie incepand sa curgd de la data
cand se naste dreptul la actiune sau dreptul de cere executarea silita;

in conformitate cu clauza 5.1. din Contractul de credit, rambursarea creditului urma si se faca
esalonat, pe o perioada de 120 de luni, ultima rata de rambursare fiind stabilita pentru data de 04.06.2018;

Potrivit clauzei 8.5. din Contractul de credit, in situatia in care ratele nu erau achitate la termenele
convenite, (...) avea dreptul sa procedeze la executarea silita a creantelor restante, termenul de prescriptie
a dreptului de a cere executarea silitd curgand de la momentul scadentei fiecarei rate restante.

In considerarea celor mentionate, este lipsit de orice echivoc faptul ci, dreptul de a se solicita
executarea silitd a ratelor neachitate la scadenta, s-a prescris la implinirea termenului de 3 ani de la data
scadentei acestor rate.

Avand 1n vedere faptul ca, potrivit adresei nr. (....)11.11.2021 emise de (...), Contractul de credit
nu a fost declarat scadent anticipat de catre (...) S.A., este lipsit de orice echivoc faptul ca el nu putea fi
executat silit pentru intreaga creanta aferentad acestui contract, ci doar pentru ratele neachitate la scadenta.

Raportat la acest aspect, luandu-se in considerare faptul cd scadenta ultimei rate de rambursare a
creditului era stabilitd pentru data de 04.06.2018, este evident faptul ca o cerere de executare silitd a
acestei rate putea fi formulata cel tarziu pana la data de 04.06.2021, ori cererea de executare silita a fost
inregistrata de intimata la biroul executorului judecatoresc doar la data de 12.07.2021, respectiv dupa
implinirea termenului de prescriptie a dreptului de a solicita executarea sa silita in temeiul Contractului de
credit.

Ori, prin implinirea prescriptiei, Contractul de credit si-a pierdut puterea executorie iar, potrivit
prevederilor art. 632 alin. (1) din Legea nr. 134/2010 - Noul Cod procedura civild, executarea silita se
poate declansa doar in temeiul unui titlu executoriu (pag. 11 - Decizia civila nr. (..) pronuntatd de
Tribunalul Arad in dosarul nr. (...), depusa in probatiune).

Raportat la aceste aspecte, apelantul solicitd admiterea exceptiei prescriptiei dreptului de a solicita
executarea silita.

Referitor la caracterul lichid al creantei, apelantul aratd ca prin cererea de executare silitd
formulata de intimata la data de 12.07.2021, aceasta a solicitat executarea sa silitd in vederea recuperarii
creantei in suma de 15.626 Euro.

Chiar dacad in cuprinsul cererii de executare silitd a fost mentionat cd suma de 15.626 Euro
reprezinta 6.703 Euro - debit, 4.180 Euro - dobanda, 2.345 Euro - comision bancar si 2.396 Euro -
penalitdti, apelantul solicitd a se avea in vedere faptul ca, nici la dosarul executional si nici la dosarul
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instantei, nu existd niciun inscris din care sa rezulte modalitatea de stabilire a acestei creante, respectiv
algoritmul de calcul al dobanzilor, penalitatilor, comisionului bancar si data pana la care au fost calculate
aceste accesorii.

Mai mult, solicitd a se avea in vedere faptul ca obiectul Contractului de credit 1-a reprezentat suma
de 7.250 Euro, iar el a efectuat plati in contul creditului in suma de 10.455,85 Euro - conform adresei nr.
1158694/11.11.2021 emisa de Banca (...) si depusa la dosarul cauzei.

In acest context, este evident faptul ca, debitul restant la data pretinsei cesiuni de creante din anul
2016 nu putea fi in cuantumul indicat de intimata, respectiv 6.703,11 Euro, dupa cum, la fel, nici
accesoriile nu puteau fi in cuantumul indicat de aceasta, cu consecinta faptului cd suma pentru care s-a
procedat la executarea sa silitd, adica 15.626,02 Euro, este una vadit nefondata.

In considerarea celor evocate, apreciaza ca intimata (...)SaRL nu a facut dovada caracterului lichid
al creantei a cdrei executare silitd a solicitat-o, astfel incat raportat la dispozitiile art. 663 alin. (1) din
Legea nr. 134/2010 - Noul Cod de procedura civila, executarea silita este vadit netemeinica si nelegala.

In ceea ce priveste incheierea nr. (...) pronuntata de Judecatoria Arad in dosarul nr. (...), apelantul
aratd ca prin aceasta incheiere s-a dispus incuviintarea cererii de executare silita, cerere formulatd de
B.E.J. (...), pentru creditoarea (...)SaRL.

Apreciaza ca, concluzia instantei de fond potrivit careia in mod corect s-a procedat la admiterea
cererii de executare silitd, este una neintemeiatd in conditiile in care prin intermediul prevederilor art. 666
alin. (5) din Legea nr. 134/2010 - Noul Cod de procedura civila, legiuitorul a instituit cazurile in care
instanta de executare poate respinge cererea de Incuviintare a executdrii silite, printre aceste cazuri
regdsindu-se si situatia In care creanta nu este certd, lichidd si exigibild (pct. 4) sau existd alte
impedimente prevazute de lege (pct. 7).

In considerarea celor expuse mai sus, considera ca este lipsit de orice echivoc faptul ca, in cauza
dedusa judecatii, creanta a carei executare silitd a solicitat-0 intimata nu este una lichida, nefiind astfel
indeplinite conditiile impuse de legiuitor pentru Incuviintarea executdrii silite.

De asemenea, apreciaza ca instanta de executare trebuia sa verifice daca cererea de executare silita
a fost formulatad de o persoana care justifica calitatea de creditor fatd de contestator.

Ori, apelantul invedereaza ca nici acest aspect nu a fost avut in vedere la pronuntarea incheierii a
carei anulare a solicitat-o, in conditiile 1n care, asa cum a justificat anterior, intimata nu a facut dovada
calitati de creditor. In considerarea acestui fapt este de necontestat faptul ci in cauzd exista un
impediment legal pentru incuviintarea cererii de executare silita.

In drept, invoca art. 466 alin. (1), art. 468 alin. (1), art. 480 alin. (2), alin. (3) si art. 718 alin. (1)
din Legea nr. 134/2010 - Noul Cod procedura civila.

Prin intampinare intimata (...) S.a.R.L., a solicitat respingerea apelul ca nefondat.

In motivare, referitor la invocarea de citre contestator a lipsei calititii de creditor a societatii, arata
cd prima instantd in mod just a analizat si retinut ci: ,,In ceea ce priveste calitatea de creditor al intimatei,
aceasta rezultd din contractul de cesiune din data de 16.08.2016 prin care creanta rezultatd din contractul
de credit a fost cesionata catre intimatd. Lipsa unei comunicari a cesiunii nu are nici o relevantd asupra
valabilitatii contractului. Art. 1578 Cod Civil detaliaza modalitatea de comunicare si acceptare a cesiunii
de creantd. In cauzi nu existi o dovada a faptului ci anterior declansarii prezentei executori silite
contestatorul a primit o comunicare scrisd prin care i s-a adus la cunostintd ca creanta sa a fost cesionata.
Insa contestatorul a luat la cunostintd de aceastd imprejurare atat in cadrul primei executiri silite care a
fost derulata tot de accesasi intimatd, cat si in cadrul acestei executdri silite. Prin urmare, instanta retine ca
intimata are calitatea de creditor in prezenta executare silita”.

In ce privesc contractele de cesiune incheiate, intimata arata urmatoarele:

Astfel cum rezulta din cuprinsul Certificatului de vanzare nr. ref. (...)/22.12.2008, intre (...)S.A. in
calitate de ,,vanzator” sau ,,administrator al activelor” si (...)., in calitate de ,,cumparator” sau ,,beneficiar”
s-a incheiat un Acord cadru de vanzare - cumparare de creante, prin care, vanzatorul a cesionat, transmis
si vandut catre cumparator un portofoliu de creante pe care cedentul le detinea pand la acel moment,
printre care se afla si creanta definutd impotriva apelantului.

La data de 20.05.2016 a fost incheiat acordul privind cesiunea de creante intre (...) S.A., (...)., (...)
S.A. 1n calitate de cedenti si propria societate - in calitate de cesionar.

Prin acest contract de cesiune de creante cedentii au cesionat, transmis si vandut catre actualul
creditor portofoliul de creante pe care cedentii le detineau pana la acel moment Impotriva debitorului sau
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printre care se afla si creanta detinutd Tmpotriva debitorului apelant, impreund cu toate drepturile
principale si accesorii pe care legea si contractul le ofereau creditorului initial.

Referitor la indicarea datei de 16.08.2016, ca data a incheierii contractului de cesiune, intimata
mentioneaza ca aceasta este rezultatul unei erori materiale, pe care intelege sd o indrepte pe aceasta cale.

Potrivit deciziei nr. 2438/2008 data de Inalta Curte de Casatie si Justitie: ,,banca poate efectua
orice alte activitati ori operatiuni necesare pentru realizarea obiectului de activitate autorizat, fard a fi
necesara includerea lor in autorizatia acordata, deci inclusiv operatiuni de recuperare a creantelor, care se
pot concretiza si in contracte de cesiune de creantd prin care se urmareste incasarea sau recuperarea unor
creante neperformante.”

Cesiunea de creantd este o modalitate de transmitere a obligatiilor In forma conventionala, prin
care un creditor (cedent) transmite o creantd a sa unei alte persoane (cesionar), debitorul creantei fiind
obligat fatd de cesionar, odatd cu indeplinirea formalitatilor de opozabilitate a acestei operatiuni, fara a i
se cere consimtamantul.

Potrivit deciziei nr. 2438/2008 datd de Inalta Curte de Casatie si Justitie: ,,Pe de alti parte nu
existd nicio prevedere legala sau reglementata care sa instituie numai anumite modalitati de recuperare a
creantelor sau care sa excluda incheierea unor contracte de cesiune de creantd, astfel incat creditorul,
indiferent ca este sau nu o bancd, poate recurge la orice modalitate legalda de incasare/recuperare a
creantei sale.”

Legislatia in vigoare prevede ca cesiunea de creante este un act juridic civil, cu titlu oneros sau
gratuit, prin care o persoand, numitd cedent, transmite o creantd unei alte persoane, numitd cesionar,
aceasta dobandind astfel dreptul de a incasa creanta de la debitor, numit si debitorul cedat. Invoca in acest
sens si decizia nr. 2852/10.10.2006 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in care instanta a apreciat ca:
,Cesiunea de creanta este o modalitate de transmitere a obligatiilor in forma conventionald, prin care un
creditor - numit cedent - transmite o creantd a sa unei alte persoane - numit cesionar - debitorul creantei
fiind obligat fatd de cesionar odata cu indeplinirea formalitatilor de opozabilitate a acestei operatiuni, fara
a 1 se cere consimtamantul”, prevederi ce se regasesc in cuprinsul dispozitiilor art. 1566 - 1586 NCC.

In conditiile in care operatiunea de cesiunea de creantd nu este prohibita nici de lege si nici de
contractul din care rezultd creanta detinutd impotriva contestatorului, iar conditiile de forma si de fond
sunt indeplinite, intimata apreciaza ca nu exista niciun motiv de fapt si de drept care sa afecteze contractul
de cesiune.

De asemenea, intimata arati ci Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin decizia nr. 12/2012 din data
de 17.12.2012, a statuat ca dreptul creditorului de a cesiona creanta nu poate fi considerat abuziv, Intrucat
una din conditiile esentiale pentru stabilirea caracterului abuziv a unei clauze este ca acea clauza sa creeze
un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor. Or, prin cesionarea creantei, se schimba
doar titularul dreptului de a cesiona creanta, si nicidecum drepturile si obligatiile debitorului.”

In concluzie, solicita a se retine ca intre institutia financiar bancari si actualul creditor s-a incheiat
un contract de cesiune cu respectarea conditiilor de forma si de fond impuse de lege, apreciind ca toate
sustinerile contestatorului sunt neintemeiate.

Totodata, invedereaza cd in conformitate cu prevederile din conditiile generale la contractul
solicitat, agreat si semnat de catre debitorul contestator in calitate de Tmprumutat ,,Banca poate cesiona
unui tert drepturile si obligatiile sale din prezentul contract”, astfel intimata considerd ca atat cesionarul
cat si cedentul nu au incdlcat nicio clauza contractuald, iar cesiunea a acoperit toate cerintele legii si prin
acest contract de cesiune nu au fost incalcate drepturile debitorului.

Astfel, prin insdsi contractul al carui beneficiar a fost debitorul contestator, in calitate de
imprumutat, acesta si-a dat acordul cu privire la cesiunea drepturilor si obligatiilor ce reies din contract.

Cesiunea de creantd se incheie valabil prin simplul acord de vointa al partilor, consimtamantul
debitorului cedat nefiind cerut, deoarece nu este parte in contractul de cesiune, contractul fiind valabil
incheiat prin simpla remitere a titlului astfel cum rezulta si din dispozitiile art. 1391 Cod civil potrivit
carora: ,,la straimutarea unei creante ... predarea intre cedent si cesionar se face prin remiterea titlului”.

Efectul cesiunii de creantd intre parti este transferul dreptului de creantd din patrimoniul
cedentului In patrimoniul cesionarul.

Avand in vedere aceste aspecte, intimata solicita respingerea motivului de apel ca neintemeiat.

In ce priveste dreptul societatii de a cere executarea siliti a contestatorului, intimata arata ci
acesta nu este prescris, avand 1n vedere urmatoarele aspecte:
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Contractul de credit intervenit intre contestator in calitate de imprumutat si bancd in calitate de
creditor initial, a fost Incheiat in data de 20.06.2008.

Tinand cont de faptul ca titlul executoriu in baza caruia s-a inceput executarea silitd este un
contract semnat pe o perioada de 120 de luni, creditorul avea tot dreptul sa solicite executarea silita.

In ceea ce privesc ratele restante, precizeaza faptul ci pe toatd perioada termenului de contract,
societatea are dreptul de a solicita executarea silita.

Faptul ca debitorul a ajuns in imposibilitatea de a mai achita ratele din culpa proprie, nu poate
avea ca efect lipsirea creditorului de posibilitatea executarii silite a debitului in conditiile in care obligatia
de restituire a sumei imprumutate subzista timp de 120 de luni de la data incheierii contractului.

In acest context, debitul restant a format obiectul executdrii silite derulatd in cadrul dosarului
executional nr. (...)/2018 aflat pe rolul BEJ (...), dosarul fiind inchis avand in vedere ca s-a constatat
starea de insolvabilitate a debitorului.

Prin actul procedural reprezentat de incuviintarea executarii silite si prin demararea procedurii
executarii silite In cadrul dosarului executional nr. (...)/2016 aflat pe rolul BEJ (...), s-a intrerupt cursul
prescriptiei extinctive.

Ca urmare a predarii acestui dosar executional la BEJ (...), executorul judecatoresc a efectuat
constant toate demersurile necesare recuperarii creantei, motiv pentru care nu se poate lua in considerare
o potentiala prescriptie.

La data de 12.02.2020 dosarul de executare a fost retras ca urmare a constatarii insolvabilitatii
debitoarei, aplicandu-se dispozitiile art. 703 alin. (1) pct. 2 NCPC care prevad faptul ca: ,,executarea silita
inceteaza daca: nu mai poate fi efectuatd ori continuata din cauza lipsei de bunuri urmaribile sau a

Incepand cu data de 12.02.2020 a inceput si curga un nou termen de prescriptie, termen care a fost
insa Intrerupt prin demararea executarii silite in dosarul executional cu privire la care a fost formulata
prezenta contestatie la executare. Astfel, dosarul poate fi realocat unui alt executor si poate fi reinceputa
executarea silitd, avand in vedere faptul ca primul dosar de executare silitd a intrerupt cursul prescriptiei
extinctive, intrucat executarea a incetat din motive neimputabile/independente de vointa creditorului sau a
executorului judecatoresc.

Astfel, in cursului anului 2021 dosarul a fost predat la BEJ (...) in vederea recuperarii pe calea
procedurii executarii silite a creantei datorate de catre debitoare, fapt care a intrerupt prescriptia
extinctiva.

Din momentul incetarii executarii silite incepute in dosarul de executare nr. (...)2018 aflat pe rolul
BEJ (...) si pand in momentul inregistrarii unui nou dosar de executare pe rolul biroului executorului
judecatoresc (...), S-a incercat recuperarea amiabila a creantei datorate, posibilitate la care debitoarea nu a
inteles sa dea curs.

Prin urmare, a fost transmisa cererea de executare silitd pentru contractul de credit care face
obiectul dosarul de executare nr. (...)/2021 pe rolul biroului executorului judecatoresc (...).

Astfel, intimata solicita a se constata ca din momentul in care a Incetat executarea silita in dosarul
de executare nr. (...)/2018, in spetd data de 12.02.2020 si pana in momentul in care a fost incuviintata
executarea silita in dosarul de executare nr. (...)/2021, nu s-a implinit termenul prescriptiei dreptului de a
obtine executarea silita.

In acest sens invoca sentinta civila nr. (...) pronuntati de Judecitoria Timisoara.

Pe de altd parte, intimata apreciaza ca actele de executare silitd, efectuate intr-un dosar executional
in cadrul cdruia s-a dispus incetarea executarii silite potrivit art. 703 alin. (1) pct. 2 CPC, au aptitudinea
de a intrerupe cursul termenului prescriptiei a dreptului de a cere executarea silita, efect intreruptiv ce
poate fi valorificat ulterior dacad creditorul se adreseaza altui executor pentru realizarea pe cale silita a
creantei sale. In primul rand, art. 709 alin. (1) pct. 4 CPC se referd la intreruperea cursului prescriptiei
executdrii ca urmare a efectudrii unui act de executare silitd, fiind indiferent daca acest efect intreruptiv
este valorificat intr-un alt dosar de executare decat cel in cadrul caruia s-a efectuat actul. Dosarul de
executare constituie cadrul formal (administrativ) de realizare a executdrii silite, executare care isi
pastreaza caracterul unitar indiferent de numarul acestor dosare. Prin urmare, o datd ce a operat
intreruperea cursului prescriptiei, devine fara relevanta cadrul formal (dosarul) in cadrul caruia ea este
invocata.



Mentioneaza ca, in aceeasi maniera a considerat si Tribunalul (...) in cadrul deciziei nr. (...) din
23.11.2020 in dosar nr. (...)/2018.

Tot in acest sens se pronunta si jurisprudenta recenta care demonstreaza faptul ca procesul verbal
de Incetare reprezinta un act de executare intrerupdtor de prescriptie.

Prin urmare, in conformitate cu dispozitiile art. 709 alin. 1 NCPC coroborat cu dispozitiile art.
2537 NCC, cursul prescriptiei a fost intrerupt atat de plata voluntard a contestatorului cat si actele prin
care aceasta a fost pusa in intarziere. Termenul de prescriptie ar fi inceput sa curga de la data declararii
scadentei anticipate a contractului, numai dacd de la acel moment nu ar fi intervenit diverse situatii
prevazute in mod explicit de legea 1n vigoare, care sa intrerupa aceasta prescriptie.

Fatd de aceste aspecte, intimata solicitd respingerea exceptiei invocate de catre contestatoare ca
nefondata.

Referitor la pretinsa nedetinere a unei creante lichide, intimata mentioneaza urmatoarele:

In ceea ce priveste sumele datorate de catre debitor, solicitd a se lua act cd acestea sunt in
concordanta cu prevederile titlului executoriu reprezentat de contractul incheiat.

In cuprinsul contractului bancar pentru persoane fizice au fost indicate in mod clar si potrivit
dispozitiilor legale in vigoare obligatiile si consecintele in cazul nerespectarii de catre imprumutati a
clauzelor contractuale.

Mai mult decat atat, caracterul cert, lichid si exigibil al creantei datorate societatii, a fost deja
analizat de instanta de executare, respectiv de instanta care a incuviingat executarea silitd in baza titlului
executoriu mentionat.

Creanta detinutd Tmpotriva debitorului contestator este lichida, exprimata in bani, cuantumul
creantei fiind clar determinat prin contractului de credit, graficul de rambursare - anexa la contract, fiind
respectate astfel dispozitiile art. 663 alin. (2) NCPC, potrivit carora: ,,Creanta este lichidd atunci cand
obiectul ei este determinat sau cand titlul executoriu contine elemente care permit stabilirea lui”.

Referitor la sustinerile debitorului contestator cu privire la caracterul creantei, intimata
invedereaza faptul ca debitul detinut impotriva debitorului provine din nerespectarea obligatiilor asumate
prin incheierea contractului.

Referitor la cea de a doua conditie si anume caracterul lichid al creantei, conform definitiei legale,
acesta vizeaza posibilitatea de determinare a catimii creantei pe baza titlului executoriu.

Avand 1n vedere contractul incheiat intre parti din care rezultd in mod clar obligatia de platd a
imprumutatului, calculul creantei este posibil de realizat pe baza inscrisurilor asumate de debitor, fiind
astfel respectata cerinta caracterului lichid.

Mentioneaza faptul ca debitul restant cesionat s-a actualizat de la momentul cesiunii si pana la
data de 30.09.2016 cu dobanda legald, in baza OG nr. 9/2000 privind nivelul dobanzii legale pentru
obligatiile banesti si ulterior OG nr. 13/2011 privind dobanda legala remuneratorie i penalizatoare pentru
obligatii banesti, precum si pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul bancar, care a
abrogat primul act normativ mentionat, in baza procentului de dobanda afisat de BNR.

De asemenea, precizeaza ca incepand cu data de 30.09.2016, debitul restant nu s-a mai actualizat
cu alte accesorii, dobanzi sau penalitati.

In ceea ce priveste dreptul creditorului cesionar de a percepe dobanzile aferente creantei cesionate,
solicitd a se retine cd acest drept este definit de articolul 1568 alin. 1 lit. b Cod civil, dobanda
reprezentand un accesoriu al creantei.

Ca notiune juridica, invedereaza ca cesiunea de creantd reprezintd o modalitate de transmitere a
obligatiilor in forma conventionala, debitorul creantei fiind obligat fatd de cesionar, odata cu indeplinirea
formalitatilor de opozabilitate a acestei operatiuni. Modificarea partilor originare ale actului juridic prin
cesiune nu afecteaza substanta titlului, pozitia cesionarului fiind aceea a unui succesor cu titlu particular,
care preia toate drepturile pe care creditorul initial le avea In legatura cu creanta, inclusiv accesoriile.

Asadar, apreciaza ca creanta solicitata Intruneste toate conditiile impuse de art. 662 Cod procedura
civila, creanta fiind certd (rezultd din insusi actul de creanta), lichida (catimea ei este determinata prin
insusi actul de creantd) si exigibild (exigibilitatea anticipatd a fost determinatd de comportamentul
debitoarei, care nu gi-a respectat obligatia de a achita ratele lunare).

Referitor la solicitarea apelantului de anulare a incheierii prin care s-a dispus incuviintarea
executdrii silite a contractului, intimata aratd cd procedura incuviintdrii executarii silite efectuatd in
prezent de catre instantd reprezinta o procedurd separatd de executarea silita in sine care este atribuitd
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executorului judecdtoresc ca urmare a modificarii art. 666 Cod procedura civila modificat prin OUG
1/2016.

Potrivit art. 632 Cod procedura civila care defineste ,,temeiul executarii silite”, executarea silita se
poate efectua numai in temeiul unui titlu executoriu, alineatul (2) stabilind sfera de aplicare a notiunii de
,titlu executoriu”, anume hotararile executorii prevazute la art. 633 Cod procedura civila, hotararile cu
executare provizorie, hotararile definitive, precum si orice alte hotarari sau inscrisuri care, potrivit legii,
pot fi puse in executare. Astfel, titlul executoriu poate fi definit ca fiind actul intocmit potrivit legii, de
organele competente, care serveste la pornirea executdrii silite si la realizarea, pe aceastd cale, a
drepturilor recunoscute prin actul respectiv.

Astfel, in cadrul procedurii incuviintarii executarii silite, instanta de judecata este obligatd sa
verifice chiar documentul in sine, inscrisul efectiv, pentru a determina daca acesta indeplineste conditiile
cerute de lege pentru a putea dobandi efectul constand in caracterul, insusirea de a fi titlu executoriu, efect
ce se constata numai prin pronuntarea incheierii de admitere a cererii de investire cu formula executorie.

Mai mult decat atat, instanta sesizatd cu cererea de incuviintare a executarii silite este obligatd sa
verifice dacad inscrisul indeplineste conditiile de forma prevazute de lege pentru a fi titlu executoriu,
precum si alte cerinte in cazurile anume prevazute de lege.

Printre aceste conditii, instanta este obligatd sa verifice inclusiv daca inscrisul se afla efectiv in
posesia creditorului intrucat, conform art. 1503 Cod Civil: ,remiterea voluntard a Inscrisului original
constatator al creantei (...) naste prezumtia stingerii obligatiei prin plata”. In cazul in care inscrisul nu se
mai afla n posesia creditorului, acesta nu se bucura de prezumtia ca detine un titlu executoriu.

De asemenea, aratd ca un alt argument 1n sensul depunerii in original a inscrisului pentru care se
solicitd investirea cu formuld executorie 1l reprezintd obligatia instantei de a verifica legitimarea
procesuala activa a persoanei care a formulat cererea, respectiv daca aceasta are calitatea de creditor la
momentul introducerii cererii de investire cu formula executorie.

In ipoteza cesiunii de creantd, instanta trebuie si verifice calitatea de creditor a cesionarului, prin
depunerea contractului de cesiune de creanta si, eventual, a anexei aferente, fara insd a verifica alte
conditii, precum valabilitatea notificarii sau conditiile de fond.

Conform Deciziei Curtii Constitutionale nr. 458 din 31 martie 2009 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 373 indice 1 Vechiul Cod procedura civila, publicata in M. Of. nr.
256 din 17.04.2009, Partea I, legalitatea inceperii procedurii de executare produce efecte asupra tuturor
actelor de executare ulterioare si, prin urmare, asupra tuturor partilor implicate In aceastad procedura.
Curtea Constitutionald a refinut cd executarea silitd nu trebuie privita unilateral, numai din perspectiva
creditorului si a drepturilor acestuia, ci si din perspectiva debitorului, cdruia deopotriva trebuie sa-i fie
abuz si a eventualelor demersuri sicanatorii.

Astfel, intimata invedereaza cd, in calitate de creditor, a indeplinit obligatiile instituite de lege, si
anume, atasarea la cererea de executare silitd a titlului executoriu In original ce a fost depus ulterior la
executorul judecatoresc. Cererea de incuviintare a executdrii silite ce a fost depusa la instanta competenta
insotitd de Inscrisul original ce constituie titlu executoriu.

Ca urmare a Indeplinirii procedurii prevazute de lege, apreciaza ca, prin incheierea pronuntata,
instanta in mod corect a dispus incuviintarea executarii silite a contractului.

Drept urmare, solicita respingerea solicitarii contestatorului de anulare a incheierii prin care s-a
dispus incuviintarea executdrii silite a contractului de credit, ca nefondata.

Referitor la solicitarea apelantului de ,,anulare a actelor de executare silita efectuate in dosarul
executional”, intimata arata faptul cd toate documentele intocmite in cadrul procedurii de executare silita
au fost transmise la adresa mentionatd in Contractul de credit, acesta fiind domiciliul declarat de catre
contestator.

Apreciaza cd executarea silitd nsasi, cat si toate actele de executare ce au fost intocmite de catre
executorul judecatoresc, au respectat toate regulile de fond si de forma impuse de dispozitiile Codului de
procedura civila, si au fost dispuse In conformitate cu prevederile legii.

Mai mult decat atat, apreciazd ca aplicarea de catre instantd a unei mdsuri de natura anularii
executarii silite insdsi, a tuturor formelor de executare, sau a unui act de executare este conditionata de
dovedirea de catre contestator a iIncalcarii dispozitiilor legale aplicabile Tn materia executdrii silite,
conditie ce nu este indeplinita in prezenta cauza.



Simplul fapt al invocarii unor ,,motive” lipsite de suport real nu sunt de natura a proba existenta
unor vicii de procedura care sd il fi prejudiciat pe contestator.

Executarea silita insasi, cat si toate actele de executare ce au fost Intocmite de catre executorul
judecatoresc au respectat toate regulile de fond si de forma impuse de dispozitiile Codului de procedura
civila, motiv pentru care anularea acestora este lipsita de temei legal.

Solicita a se observa faptul ca niciunul dintre motivele invocate de contestator nu pot fi refinute de
catre instanfd drept motive de anulare a executdrii silite sau a vreunui act de executare silita, atat
executarea silitd pornitd Tmpotriva acestuia, cat si toate actele de executare silita efectuate de Soames
Cosmin Robert respecta toate prevederile legale impuse de legiuitor.

De asemenea, contestatorul nu indica si nu dovedeste in niciun fel incélcarea legii In ceea ce
priveste procedura de executare silita pornitd Tmpotriva lui, o contestatie la executare prin care se invoca
simple motive ce tin de aprecierea sau conduita pe care acesta o doreste a o avea societatea, fara a indica
vreun temei legal, sunt de natura atat a sicana creditorul, cat i a incarca instanta de judecata cu ,,false”
cauze de judecata.

Considera ca, contestatorul prin contestatia formulatad doreste sa se sustraga de la plata datoriei.
Mentioneaza ca, procedura de executare silitd a inceput intrucat contestatorul nu a dorit 1n niciun fel sa-si
achite obligatiile asumate prin semnarea contractului.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecata solicitate de citre apelant, intimata mentioneaza ci in
mod ideal, cheltuielile de judecata din procesul civil ar trebui sa reprezinte dovada elocventa a faptului ca
dreptul este arta binelui si a echitdtii - jus est ars boni et aequi. Prin simplul fapt al confirmarii
argumentelor sale, partea ce a castigat procesul primeste nu numai realizarea dreptului sau, ci si
rambursarea cheltuielilor efectuate in acest scop, care vor reveni, spre viitoare ,,indreptare”, In sarcina
partii ce a cazut in pretentii.

Potrivit art. 451 Cod procedurd civild, cu denumirea marginald ,,Cuantumul cheltuielilor de
judecata”: (1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si timbrul judiciar, onorariile
avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite
martorilor pentru deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de
transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a
procesului. (2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasuratd de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei.
Masura luata de instantd nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau”.

Asadar, potrivit textului invocat, In vigoare la acest moment, in procesele civile, instantele pot
diminua cheltuielile de judecata constand in onorarii avocatiale, in mod justificat, atunci cand onorariile
respective sunt vadit disproportionate in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea
desfasurata de avocat, tinand seama si de circumstantele cauzei.

De asemenea, se aratd expres faptul cd masura luata de instantd nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sau. Aceasta precizare este in deplind concordanta si cu dispozitiile
art. 36 alin. (1) 51 31 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 privind organizarea si exercitarea profesiei de avocat,
care stipuleaza ca: ,,Contactul dintre avocat si clientul sdu nu poate fi stanjenit sau controlat, direct sau
indirect, de niciun organ al statului” si ca ,,Pentru activitatea sa profesionala, avocatul are dreptul la
onorariu si la acoperirea tuturor cheltuielilor facute in interesul procesual al clientului sdu”, dar si cu art.
127 alin. (1) si 128 alin. (1) Statutul profesiei de avocat, potrivit cdrora: ,,Pentru activitatea sa
profesionald avocatul are dreptul la onorariu si la acoperirea tuturor cheltuielilor facute in interesul
clientului sau”, respectiv, ,,Onorariile se stabilesc liber Intre avocat si client, in limitele legii si ale
prezentului statut”.

In concluzie, solicitd a se constata nelegalitatea si netemeinicia cererii de apel si pe cale de
consecinta respingerea actiunii ca nefondata.

In drept, invocd dispozitiile art. 205 Cod procedurd civili, precum si orice alte dispozitii
mentionate in cadrul intAmpinarii.

Analizand apelul formulat prin prisma motivelor invocate si a apararilor formulate, in limitele
efectului devolutiv, in conformitate cu dispozitiile art.476-478 Cod procedura civila, Tribunalul
constata cd acesta este fondat, urmdnd a fi admis pentru considerentele ce succed:



Apelantul critica solutia instantei de executare de respingere a contestatiei la executare formulate
aratand ca in mod gresit prima instantd a respins exceptiile lipsei calitatii de creditor a intimatei si
prescriptiei executarii silite.

In ce priveste calitatea de creditor a intimatei, Tribunalul constati ci in demararea executdrii silite,
intimata s-a prevalat de contractul de cesiune de creanta incheiat cu (...) si (...) la data de 16.08.2016,
contract anexat cererii de executare silita( filele 13-32 dosar executare) prin care a fost transmisa creanta
rezultatd din contractul de credit nr........... /04.06.2008, cesiunea fiind inscrisa in Registrul National de
Publicitate Mobiliara sub nr......

Asadar, contrar sustinerilor contestatorului, intimata are in cauza calitatea de creditor, in favoarea
sa fiind cesionatd creanta detinuta de creditorul initial fatd de contestator in temeiul contractului de credit
mentionat. Potrivit art. 120 din OUG nr. 99/2006, contractul de credit constituie titlu executoriu, acest
atribut transmitandu-se in patrimoniul cesionarului, ca un efect al cesiunii de creanta. Prin Deciziei nr.
3/14.04.2014 a ICC]J s-a stabilit ca prin cesionarea creantei se schimbi doar titularul dreptului de a incasa
creanta, iar nu drepturile si obligatiile creditorului, creantele cesionate pastrandu-si caracterul de titlu
executoriu.

De asemenea, Tribunalul retine ca cel mai tarziu in anul 2016, odatd cu cesiunea de creanta,
intreaga creantd detinuta impotriva debitorului a devenit exigibila, contrar sustinerilor contestatorului care
se apara aratand ca 1n cauza nu a fost declaratd scadenta anticipata.

Analizand cel de al doilea motiv de apel referior la prescriptia dreptului intimatei creditoare de a
cere executarea silitd, instanta de apel retine ca fiind Intemeiata aceastd aparare, termenul de prescriptie a
dreptului de a cere reluarea executarii silite a titlului executoriu reprezentat de contractul de credit nr.
............. /04.06.2008 emis de (...) fiind implinit la data de 12.07.2021.

Astfel, Tribunalul constata ca in mod eronat prima instantd a retinut ca de la data incheierii de
incetare a executarii silite emise la data de 12.02.2020 in dosarul executional nr.(...)2018 ar curge un nou
termen de prescriptie a dreptului de a cere executarea silita.

Este adevarat ca potrivit art.705 al.1 Cod procedura civila ,,in cazurile prevazute la art. 703 alin.
(1) pct. 2 se poate cere reluarea executarii silite, Tnauntrul termenului de prescriptie a dreptului de a obtine
executarea silitd”, insa, in dezacord cu concluziile primei instante, incheierea de incetare a executarii silite
nu reprezintd un act de executare silitd si, prin urmare, nu se poate retine ca de la momentul incetarii
executarii silite ar fi Tnceput sa curga un nou termen de prescriptie a dreptului de a cere executarea silita.

Chiar daca legiuitorul nu a definit in concret actele de executare silitd si nici nu a inserat in
cuprinsul codului de procedurd civila o enumerare exhaustivd a acestora, din coroborarea dispozitiilor
care reglementeaza executarea silitd rezulta incontestabil ca sunt acte de executare silitd doar cele pentru
care este obligatorie incheierea de catre executorul judecatoresc a unui proces-verbal in care sa fie
consemnate mentiunile aratate la art.679 Cod procedura civila si care sunt apte sa conduca la realizarea
integrala si cu celeritate a obligatiei prevazute in titlul executoriu, iar consecinta desfiintdrii actului de
executare contestat este aceea de intoarcere a executarii silite (fie Tn cadrul contestatiei, daca acest lucru s-
a cerut, fie In cadrul unui litigiu anterior).

Or, este evident ca in cauza incetarea executarii silite, desi apare ca fiind consemnatd intr-un
proces verbal, nu este aptd sd conduca la realizarea, fie si partiald a creantei menfionate in titlul
executoriu. Din contra, prin actul mentionat se constata tocmai imposibilitatea continudrii executarii silite
ca urmare a lipsei bunurilor si veniturilor in patrimoniul debitorului, astfel ca in opinia instantei de apel
actul emis de executor nu reprezintd un act de executare apt sd intrerupd cursul prescriptiei conform
art.709 al.1 pct.4 Cod procedura civila.

Pe cale de consecinta, instanta va analiza care este ultimul act de executare silitd efectuat in
dosarul de executare nr.(...)/2018 a BEJ (...), apt sa intrerupa cursul prescriptiei extinctive.

Din copia dosarului executional nr. (...)/2018 al BEJ (...) atasat la dosarul de apel rezulta ca
singurele acte de executare silitd Tntocmite de executorul judecatoresc, susceptibile sa intrerupa cursul
prescriptiei au fost incheierea de stabilire a cheltuielilor de executare din data de 19.02.2018( f. ... dosar
apel), somatia comunicata la data de 23.02.2018 si adresele de infiintare a popririi comunicate in data de
09.03.2018 care nu au dus insa la realizarea niciunei parti din creanta.

Prin urmare, de la ultimul act de executare comunicat debitorului a inceput sa curga un nou termen
de prescriptie a dreptului de a cere executarea silitd si care, in cauza, s-a implinit la data de 09.03.2021.
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Prin urmare, se retine ca noua cerere de reluare a executarii silite, inregistrata la BEJ (...) in data
de 12.07.2021 sub nr. dosar (...)/2021 apare ca fiind formulata dupa implinirea termenului de prescriptie,
astfel ca exceptia ridicatd de apelantul contestator este fondata.

Potrivit art. 707 C.proc.civ. ,,prescriptia stinge dreptul de a obtine executarea silitd si orice titlu
executoriu is1 pierde puterea executorie”.

Prin urmare, contractul de credit si-a pierdut caracterul executoriu, devenind incidente dispozitiile
art. 632 alin. 1 C.proc.civ. conform carora executarea silitd se poate efectua numai in temeiul unui titlu
executoriu, astfel Incat, Tribunalul constata, contrar concluziei la care s-a oprit prima instanta, ca dreptul
intimatei de a solicita in continuare executarea silita este prescris.

Fatda de aceastd constatare, instanta apreciaza cd nu se mai impune a fi analizate celelalte critici
invocate de apelantul contestator.

Pentru considerentele de fapt si de drept mentionate, in temeiul dispozitiilor art.480 al.2 Cod
procedura civila Tribunalul va admite apelul declarat de apelantul-contestator Ples Ioan in contradictoriu
cu intimata (...) S.A. R.L, va schimba incheierea civila apelatd in sensul ca va admite contestatia la
executare urmand sa constate prescrisa executarea silita din dosarul executional nr. (...)/2021 al BEJ (...)
si in consecinta sa anuleze toate formele de executare silita din dosarul executional (...)/2021.

In privinta cheltuielilor de judecata, Tribunalul constati ci in cauzi contestatorul a achitat un
onorariu de 2000 lei aparatorului ales (1500 lei in prima instanta- fila 130 dosar prima instantd), precum
si 500 lei in apel-fila 38.

Intimata solicitd aplicarea prevederilor art.451 Cod procedurd civild sub aspectul reducerii
onorariului avocatial, rezumandu-se sa redea prevederile legale mentionate, fara insad a releva in concret
criteriile ce ar putea conduce la o astfel de solutie.

Procedand la verificarea incidentei in cauza a dispozitiilor art.451 Cod procedura civila sub
aspectul reducerii onorariului avocatial, Tribunalul retine ca prevederile legale mentionate recunosc
instantei dreptul de a cenzura cheltuielile de judecatd reprezentdnd onorariu avocat in situatia in care se
constata ca acestea este disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea
desfasurata de avocat, tinand cont si de circumstantele cauzei.

Prin aplicarea prevederilor art. 451 alin.2 noul Cod procedurad civild, instanfa nu intervine in
contractul de asistentd juridica dintre avocat si client, care se mentine in integralitate, (drept urmare,
clientul va plati avocatului onorariul convenit), ci doar apreciaza in ce masura onorariul stabilit de partea
care a avut castig de cauza trebuie suportat de partea adversa, tindnd seama de natura si complexitatea
prestatiei avocatului acesteia raportat la valoarea si dificultatea litigiului.

Sub acest aspect, Tribunalul retine ca in cauza s-a formulat contestatie la executare prin care se
solicitd anularea executarii silite ca efect al intervenirii prescriptiei dreptului de a solicita executarea silita,
suma executata silit fiind de 15.626,02 euro, la care s-au adaugat cheltuieli de executare silita, iar munca
depusd pentru realizarea mandatului a constat in redactarea contestatiei la executare, a raspunsului la
intampinare, declararea apelului precum si reprezentarea apelantului contestator in fata primei instante si
in apel.

Prin urmare, 1n raport de valoarea creantei executate silit (15.626,02 euro), cat si de complexitatea
acestuia, Tribunalul retine ca onorariul de 2000 de lei achitat de contestator aparatorului ales se impune a
fi acordat integral, nefiind incidente criterii care sa impuna cu necesitatea reducerea acestuia, Tribunalul
apreciind ca onorariul solicitat reprezintd o cheltuiald de judecata cu caracter efectiv, necesar, real si
rezonabil, urmand sa fie pusa in sarcina intimatei care a cdzut in pretentii.

Pentru considerentele mentionate, in temeiul prevederilor art.453 al.1 Cod procedura civila va
dispune obligarea intimatei, aflatd in culpa procesuald, la plata cétre apelant a sumei de 2000 lei
reprezentind cheltuieli de judecata.

In conformitate cu prevederile art.45 al.1 lit.f din OUG nr.80/2013, fata de solutia definitiva de
admitere a contestatiei la executare, va dispune restituirea catre contestator a taxei de timbru de 1500 lei
achitata cu chitanta nr.(...)2021 si chitanta nr.(...)2022.

In temeiul art. 717 alin. 2 coroborat cu art. 453 Cod pr.civ. va obliga intimata la plata citre BEJ
(...) asumei de 90,44 lei cheltuieli xerocopiere dosar executional nr. (...)/2018.
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